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Trabajo voluntario en Organizaciones No Lucrativas:
análisis de los factores determinantes








El desarrollo del voluntariado a trav￩s de Organizaciones No Lucrativas es un veh￭culo de participa-
ci￳n en la comunidad de forma que enriquece al conjunto de la sociedad y a las personas que lo reali-
zan. Seg￺n la Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003 en Espa￱a el porcentaje de hombres que re-
alizaban tareas de voluntariado era del 10,8% mientras que el de mujeres era del 9,4%. Sin embargo,
los estudios realizados respecto a las caracter￭sticas del voluntariado no son coincidentes sobre las di-
ferencias de participaci￳n considerando el g￩nero. En este trabajo, utilizando la Encuesta de Empleo
del Tiempo 2002-2003, se realiza un estudio de los factores que influyen en la decisi￳n de ser volun-
tario o no y en el tiempo dedicado y se analiza si estos factores son diferentes para mujeres y hombres.
Palabras clave: Onganizaciones no lucrativas, Participaci￳n, Voluntariado, G￩nero.
Clasificaci￳n JEL: L3, M1.
1. Introducción
El trabajo voluntario es un fen￳meno social estudiado desde diferentes disciplinas con
el objetivo de explicar su comportamiento, razones, motivaciones y caracter￭sticas b￡sicas.
En dichos trabajos el voluntariado se plantea como un aspecto positivo para la sociedad que
es necesario promover. Sin embargo, en Espa￱a el porcentaje de voluntariado sobre el total
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de la poblaci￳n es bastante bajo si nos comparamos con la mayor￭a de Europa, aunque man-
tenemos valores cercanos con los pa￭ses del sur de Europa. Seg￺n la European Value Sur-
vey 1999-2000 en Suecia el porcentaje de voluntariado era del 56%, en Francia el 27% y en
Irlanda el 33,2%, mientras que seg￺n la Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003 en Es-
pa￱a este porcentaje es del 10,1%1.
Entre los trabajos sobre voluntariado en Espa￱a predominan los realizados desde una
perspectiva sociol￳gica y se han centrado principalmente en el estudio de las caracter￭sticas,
tipolog￭as y comportamientos (Aranguren, 2000; D￡vila y Chac￳n, 2007; Fern￡ndez Prados,
2002; Garc￭a Roca, 2001; Ruiz Olbu￩naga, 2001; Subirats, 2001). Desde una perspectiva
econ￳mica y de gesti￳n destacan Chac￳n y Vecina (2001), Colozzi (2001), Marcuello (2001)
entre otros. Asimismo, destacan otros trabajos que se han ocupado de la cuantificaci￳n y per-
files como los de Inmark (1999), P￩rez D￭az y L￳pez Novo (2003), Rodr￭guez Cabrero
(2003), Garc￭a Delgado (2004).
Podemos afirmar que el voluntariado ha recibido atenci￳n, tanto desde el punto de vista
acad￩mico, como de las diferentes instituciones p￺blicas y privadas que establecen medidas
para su promoci￳n. En el trabajo de Ruiz de Olabu￩naga (2006) se indica que el voluntaria-
do en Espa￱a, en sentido amplio, implica a m￡s de cuatro millones doscientas mil personas.
La contribuci￳n de este voluntariado se refiere a su aportaci￳n social y, como indica Ruiz de
Olabu￩naga, tambi￩n representa un valor econ￳mico. Asimismo, desde el punto de vista de
la econom￭a no lucrativa2 los trabajos que se han desarrollado tratan de establecer los ele-
mentos que desde los modelos econ￳micos tradicionales explican la existencia de compor-
tamientos altruistas3 tanto para las contribuciones de dinero como de tiempo.
En este trabajo la aportaci￳n radica en que se busca analizar lo factores que influyen
sobre la decisi￳n de ser voluntario a partir de un enfoque econ￳mico, teniendo en cuenta las
variables socioecon￳micas tradicionales e incluyendo variables referidas a las caracter￭sticas
del empleo, del tipo de hogar y del comportamiento social que no hab￭an sido analizados en
trabajos previos. El modelo de an￡lisis del voluntariado aplicado tiene como objetivo apro-
ximarse a una propuesta integradora de los diferentes factores explicativos del voluntariado
que tiene en cuenta las caracter￭sticas individuales y del entorno de las personas, as￭ como
sus v￭nculos sociales. Esta propuesta no se encuentra en otros textos y consideramos que per-
mite tener un acercamiento al comportamiento del voluntariado de una forma m￡s global.
Asimismo, en el trabajo se examina la influencia en la decisi￳n de ser o no voluntario y las
horas dedicadas atendiendo tambi￩n a las diferencias entre mujeres y hombres. Los datos uti-
lizados proceden de la Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003, esta encuesta nos permi-
te analizar el comportamiento de 42.675 personas mayores de 18 a￱os de forma representa-
tiva para toda Espa￱a y por Comunidades Aut￳nomas.
Acontinuaci￳nsepresentanlosdatosdescriptivosm￡srelevantessobrevoluntariadoenEs-
pa￱a y en la secci￳n 3 se propone el contexto te￳rico del estudio del voluntariado desde los mo-
delos econ￳micos y las variables utilizadas. En el apartado 4 se presentan y comentan los resul-
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2. Voluntariado en España
Como ya se ha indicado los datos utilizados para el desarrollo de este trabajo proceden
de la Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003 realizada por el INE. Esta encuesta se rea-
liz￳ a 20.603 hogares y a un total de a 46.774 personas de m￡s de 10 a￱os en Espa￱a. Las
cuestiones referidas a voluntariado se refer￭an a si el encuestado realizaba o no actividades
de voluntariado a trav￩s de organizaciones/asociaciones y el n￺mero de horas semanales4.
En la encuesta no es posible identificar las asociaciones concretas en las que se realiza el vo-
luntariado sino que la pregunta es de tipo general y para diferentes actividades de volunta-
riado. En las tablas siguientes se presentan los valores referidos a la actividad de voluntaria-
do de las personas mayores de 18 a￱os y para un total de 42.675 personas.
Seg￺n la tabla 1, un 10,1% de los espa￱oles mayores de 18 a￱os son voluntarios y di-
ferenciando por sexos se corresponde con un 9,4% de las mujeres y un 10,8% de los hom-
bres. La encuesta nos permite distinguir el n￺mero de organizaciones en las que el volun-
tario colabora. As￭, el 8,2% de las personas son voluntarias en una organizaci￳n, un 1,5%
en dos organizaciones y un 0,4% en m￡s de tres organizaciones. En palabras de Montero
et al. (2006) en Espa￱a hay una minor￭a comprometida en asociaciones pero la que se
compromete es muy activa. En el estudio de Montero et al. se analizaba el comportamien-
to de los espa￱oles con respecto a la participaci￳n en asociaciones principalmente como
socios. En este caso sobre el voluntariado se observa una situaci￳n similar que para el
asociacionismo. Si distinguimos los porcentajes para mujeres y hombres el porcentaje de
voluntariado en una organizaci￳n es mayor para los hombres 8,7% mientras que para las
mujeres es de 7,7%. Si observamos para dos y m￡s de 3 organizaciones los porcentajes
se acercan. En el primer caso el 1,6% de los hombres son voluntarios en dos organizacio-
nes y el 1,3% de las mujeres. Mientras que para tres y m￡s organizaciones los porcenta-
jes se igualan al 0,4%.
Tabla 1
PORCENTAJE DE VOLUNTARIOS POR GÉNERO




No voluntarios 90,6 89,2 89,9
Voluntarios 9,4 10,8 10,1
Voluntarios en una organización 7,7 8,7 8,2
Voluntarios en dos organizaciones 1,3 1,6 1,5
Voluntarios en más de tres organizaciones 0,4 0,4 0,4
N 22.979 19.696 42.675
Fuente: Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003, INE. Se han incluido solo los mayores de 18 a￱os para el
c￡lculo de los valores.
En la tabla 2 se muestran los porcentajes de voluntariado distribuido por las diferentes
Comunidades Aut￳nomas. La primera cuesti￳n a destacar es que las Comunidades Aut￳no-mas con mayor porcentaje de voluntariado son Extremadura, Castilla y Le￳n y Canarias con
el 14,4%, 14,1% y el 13,1% respectivamente. Mientras que las Comunidades Aut￳nomas
con menor porcentaje de voluntariado son Cantabria, Baleares y Arag￳n, 6,9%, 7,1% y 7,6%
respectivamente. Con respecto al porcentaje de voluntariado de las mujeres las Comunida-
des Aut￳nomas con mayor porcentaje son Extremadura (14,7%), Castilla y Le￳n (13,0%) y
Navarra (12,1%), mientras que para los hombres son Castilla y Le￳n (15,3%), Murcia
(15,1%) y Extremadura (14,1%)
Tabla 2





Extremadura 14,7% 14,1% 14,4%
Castilla y León 13,0% 15,3% 14,1%
Canarias 10,5% 16,3% 13,1%
Murcia 11,0% 15,1% 13.0%
Navarra 12,1% 12,4% 12,2%
País Vasco 9,8% 13,3% 11,4%
La Rioja 11,4% 10,1% 10,8%
Andalucía 10,4% 10,8% 10,6%
Cataluña 9,3% 11,6% 10,4%
Castilla-La Mancha 9,9% 9,2% 9,6%
Comunidad Valenciana 8,9% 10,4% 9,6%
Galicia 7,6% 11,6% 9,5%
Madrid 9,2% 7,7% 8,5%
Asturias 6,3% 9,8% 7,9%
Aragón 6,9% 8,4% 7,6%
Baleares 7,8% 6,2% 7,1%
Cantabria 6,5% 6,2% 6,9%
Porcentaje total 9,4% 10,8% 10,1%
Total voluntarios/as 2.164 2.126 4.290
Fuente: Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003, INE. Se han incluido solo los ma-
yores de 18 a￱os para el c￡lculo de los valores.
En la tabla 3 se presenta la media de horas semanales dedicadas a la tarea de volunta-
riado. Se observa que la media semanal de horas dedicadas al voluntariado es de 6,36
horas, dicha media es de 6,85 horas para los hombres y de 5,84 horas para las mujeres. En
esta tabla de nuevo se diferencia seg￺n el n￺mero de organizaciones en la que la persona
es voluntaria. En el caso de los voluntarios en una organizaci￳n la media es de 5,39 horas
para el total, de 5,89 horas semanales para los hombres y 4,91 para las mujeres. En el ￺nico
caso en el que las mujeres presentan un valor superior a la media es para aquellas que est￡n
en tres organizaciones, que dedican una media de 14,03 horas y los hombres de 13,2 horas
semanales.
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MEDIA DE HORAS SEMANALES DE VOLUNTARIADO




No voluntarios 0,0 0,0 0,0
Voluntarios 5,84 6,85 6,36
Voluntarios en una organización 4,91 5,89 5,39
Voluntarios en dos organizaciones 8,15 8,93 8,54
Voluntarios, en tres organizaciones 14,03 13,20 13,60
Voluntarios en más de cuatro organizaciones 19,94 20,19 20,08
Fuente: Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003, INE. Se han incluido solo los mayores de 18 a￱os para el
c￡lculo de los valores.
Las horas semanales dedicadas al voluntariado del total de la muestra por Comunidades
Aut￳nomas se muestran en la tabla 4. Las Comunidades Aut￳nomas que se sit￺an por enci-
ma de la media son Andaluc￭a (6,89), Asturias (6,45), Baleares (7,29), Cantabria (7,38), Ex-
tremadura (6,67), Navarra (7,70) y Pa￭s Vasco (8,16). Las Comunidades Aut￳nomas con va-
lores inferiores a la media de Espa￱a son Murcia (4,7), Arag￳n (5,00), Canarias (5,21),
Castilla-La Mancha (5,38), Castilla y Le￳n (5,68), Madrid (5,88), La Rioja (5,99), Comuni-
dad Valenciana (6,06), Galicia (6,21), y Catalu￱a (6,22).
Tabla 4





País Vasco 5,27 10,80 8,16
Navarra 8,16 7,32 7,70
Cantabria 5,26 9,71 7,38
Baleares 7,16 7,48 7,29
Andalucía 6,15 7,74 6,89
Extremadura 6,50 6,89 6,67
Asturias 6,04 6,77 6,45
Cataluña 5,73 6,66 6,22
Galicia 5,72 6,61 6,21
Comunidad Valenciana 5,17 6,98 6,06
La Rioja 5,15 6,98 5,99
Madrid 5,47 6,48 5,88
Castilla y León 5,61 5,75 5,68
Castilla-La Mancha 4,85 6,03 5,38
Canarias 5,07 5,32 5,21
Aragón 5,11 4,89 5,00
Murcia 5,04 4,43 4,70
Total 5,84 6,85 6,36
Fuente: Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003, INE. Se han incluido solo los ma-
yores de 18 a￱os para el c￡lculo de los valores.
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centaje de voluntariado y seg￺n la media de horas semanales. Como se puede comprobar las
ordenaciones cambian sustancialmente si se atiende al porcentaje de voluntariado, en este
caso las tres comunidades con valores m￡s altos son Extremadura (14,4%), Castilla y Le￳n
(14,1%) y Canarias (13,1%); mientras que en el caso de las horas semanales las Comunida-
des Aut￳nomas con valores m￡s elevados son Pa￭s Vasco (8,16), Navarra (7,7) y Cantabria
(7,38). Esta cuesti￳n se va a tener en cuenta en el modelo de an￡lisis posterior y se estudian
los efectos marginales atendiendo a la Comunidad Aut￳noma de referencia.
3. Contexto teórico y variables
En los modelos econ￳micos tradicionales sobre voluntariado (Garc￭a y Marcuello, 2002)
la relaci￳n que se establece habitualmente es que las personas definen un relaci￳n entre la
oferta de trabajo y la decisi￳n de aportar tiempo a actividades de voluntariado, puesto que el
tiempo total disponible debe ser repartido entre estas dos actividades y el tiempo de ocio, lo
cual hace que el tiempo dedicado a actividades voluntarias no remuneradas deba ser restado
del tiempo libre o del tiempo de trabajo. De esta forma el problema se formaliza como la ma-
ximizaci￳n de la siguiente funci￳n:
Max Ui = U (l i , vi , Ci )
s.a. Ci = wi ( Ti –li – vi ) (1)
0 ≤ vi ≤ li ≤ Ti
siendo Ui la utilidad de la personai donde li es el tiempo de ocio, vi es el tiempo dedicado a
trabajo voluntario, Ci es el consumo de bienes privados con precio unitario o la renta mone-
taria, wi es el salarios neto y Ti es el tiempo total disponible.
Esto es, en los estudios de voluntariado es fundamental tener en cuenta la relaci￳n entre
trabajo renumerado y el trabajo voluntario dado que esta relaci￳n influye sobre el tiempo dis-
ponible y se puede presentar como un coste de oportunidad en funci￳n del salario de la per-
sona, aunque no hay resultados generalizados. En nuestro caso proponemos que el tiempo
disponible para cada persona est￡ condicionado por: la situaci￳n laboral y las horas dedica-
das al mismo pero que el tiempo de ocio puede ser diferenciado en otras dos situaciones: 1)
el tiempo dedicado a la familia que estar￡ condicionada por el tipo de hogar; 2) las horas de-
dicadas a las relaciones sociales en las que se incluye ayuda informal a otros hogares y las
relaciones sociales. Asimismo, para el estudio adecuado del voluntariado es necesario incor-
porar las variables socioecon￳micas que caracterizan a la persona y el lugar de residencia. A
continuaci￳n, se detalla la justificaci￳n de las variables empleadas y los efectos posibles
sobre la aportaci￳n de tiempo a organizaciones de voluntariado.
La situaci￳n laboral entendida como la categor￭a profesional y la jornada laboral pue-
den tener una influencia significativa en la probabilidad de ser voluntario y en el nivel de
compromiso (Rossi, 2001). Diferentes trabajos muestran que la relaci￳n entre trabajo re-
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relaci￳n inversa entre trabajo remunerado y horas dedicadas voluntariado, sino m￡s bien
al contrario. Igualmente, Becker y Hofmeister (2000) en la investigaci￳n realizada mues-
tran que las horas de empleo tienen un impacto muy poco significativo, salvo excepcio-
nes, en las horas dedicadas al voluntariado. En la misma l￭nea se sit￺a el trabajo de Wil-
son y Musick (1997) que refleja como los profesionales y directivos “adictos al trabajo”
realizan m￡s voluntariado que otros trabajadores. A este respecto es necesario se￱alar que
el comportamiento de mujeres y hombres, en general, no es el mismo y que las motivacio-
nes que llevan a unas y a otros a pluriemplearse no son coincidentes (Stinson, 1990).
Igualmente, en situaci￳n de desempleo la probabilidad realizar voluntario es divergente.
En esa situaci￳n las mujeres tienen mayor probabilidad de realizar trabajo voluntario (Ste-
phan, 1991). El trabajo de Freeman (1997) muestra que los hombres con m￡s de un em-
pleo tienen mayor probabilidad de ser voluntario, mientras que en las mujeres ese efecto
es m￡s tenue. Los resultados obtenidos en el estudio realizado por Taniguchi (2006) per-
miten corroborar la hip￳tesis de que la relaci￳n entre trabajo remunerado y voluntario no
es una suma a cero.
Por otro lado, el tiempo disponible de las personas que pueden decidir ser voluntarios,
adem￡s de estar condicionado por las horas dedicadas al trabajo remunerado, estar￡ condi-
cionado por las horas dedicadas a la familia o el tipo de familia. De esta forma, Rossi (2001)
se￱ala que el matrimonio favorece el voluntariado. Efecto que se corrobora en Taniguchi
(2006) aunque no completamente. Por otro lado, diversos estudios muestran que la presen-
cia de hijos promueve la participaci￳n de los padres como voluntarios (Caputo, 1997; Park
y Smith, 2000; Rossi, 2001). Taniguchi (2006) se￱ala que el efecto var￭a en funci￳n de la
edad de los hijos, constat￡ndose que tener hijos mayores de 6 a￱os potencia el voluntariado
en los padres. Por lo que respecta a la relaci￳n entre existencia responsabilidades en el cui-
dado de la familia y realizar trabajo voluntario, Gallagher (1994) plantea que ayudar a los
amigos y el trabajo voluntario son actividades que se refuerzan mutuamente, mientras que
no sucede cuando se ayuda a la familia. Taniguchi (2006) se￱ala la relaci￳n es contingente
en funci￳n de qui￩n reciba el cuidado. Igualmente las mujeres se sienten m￡s fuertemente
obligadas con el cuidado de la familia, por lo que afecta a su tiempo de voluntariado (Mar-
cuello, 2001).
Asimismo, el tiempo disponible para el voluntariado estar￡ condicionado por el tiempo
dedicado a las relaciones sociales. Es decir, en algunos estudios se incluyen los contactos so-
ciales a trav￩s de diferente utilizaci￳n del tiempo de ocio con otras personas o v￭nculos (Ta-
niguchi 2006; Freeman, 1997). Sin embargo, tambi￩n se detecta que las personas con m￡s
v￭nculos tienen una mayor dedicaci￳n al voluntariado. O, por ejemplo, tambi￩n se encuentra
que las personas que realizan actividades informales de ayuda a otros hogares tienen mayor
tendencia a ser voluntarios (Gallagher, 1994). En este sentido, la religiosidad de las perso-
nas est￡ claramente vinculada con las aportaciones de tiempo a las ONL (Wuthnow, 1994;
Smidt, 1999; Hodgkinson 1990), aunque algunos estudios encuentran una relaci￳n contin-
gente en funci￳n del tipo de organizaci￳n de la que se trate (Littlepage et al. 2005; Yeung,
2004; Park y Smith 2000).
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pectiva individual, ya sean desde un enfoque econ￳mico o sociol￳gico, principalmente se
han basado en las variables socioecon￳micas tradicionales: edad, nivel de estudios, nivel de
ingresos, casado o no, g￩nero y tama￱o familiar (Menchick y Weisbrod, 1987, Vaillancourt,
1994, Haddad, 2004 y Cappellari y Turati, 2004). Por lo general, se detecta que un mayor
nivel de estudios afecta positivamente al voluntariado, as￭ como un mayor nivel de ingresos
y estar casado, mientras que con respecto a la edad no hay resultados concluyentes (D￡vila
et al., 2005; Rossi, 2001). En este sentido, para los gestores de ONL y para los responsables
del dise￱o de pol￭ticas p￺blicas es relevante tener en cuenta a este tipo de grupos y promo-
ver medidas espec￭ficas y adaptadas a los otros grupos de poblaci￳n que no se ajustan a estos
patrones para favorecer el voluntariado.
Finalmente, desde el punto de vista del estudio del voluntariado como una donaci￳n de
tiempo, tambi￩n se analiza si la donaci￳n monetaria act￺a como sustitutivo o complemento
del trabajo voluntario (Duncan, 1999). Sin embargo, en este trabajo no ha sido posible incor-
porar las donaciones monetarias a ONL debido a que la base de datos utilizada no incluye
esta informaci￳n.
Atendiendo a las cuestiones anteriores, la contribuci￳n de este trabajo es analizar
el voluntariado en Espa￱a desde un modelo que integra el conjunto de variables plan-
teadas previamente. En general, los trabajos mencionados hacen referencia a una parte
de los factores comentados en los apartados anteriores debido a los diferentes plantea-
mientos sobre la distribuci￳n del tiempo. En nuestro caso, configuramos un modelo de
distribuci￳n del tiempo, tanto laboral como de ocio, m￡s detallado y que permite tener
una visi￳n m￡s global del voluntariado. En la tabla 5 se presentan las variables emple-
adas en el an￡lisis y que se han agrupado de la siguiente forma: 1) situaci￳n laboral; 2)
caracter￭sticas del hogar; 3) variables socioecon￳micas; 4) comportamiento social; 5)
variables de lugar de residencia. En concreto, y con respecto al primer grupo de varia-
bles, situaci￳n laboral, se incluyen aquellas que diferencian si la persona est￡ trabajan-
do a tiempo completo o a tiempo parcial y diferentes situaciones de no estar ocupado o
inactivo: estudiando, en situaci￳n de desempleo, jubilado, personas que cobran pensi￳n
de invalidez o viudedad y por ￺ltimo, personas que realizan tareas del hogar sin remu-
nerar. En el segundo grupo, se distinguen las caracter￭sticas del tipo de hogar seg￺n la
composici￳n del mismo, esto es con respecto al n￺mero de personas que lo integran y
si hay ni￱os dependientes en el hogar. En el tercer grupo, se incluyen variables referen-
tes a las caracter￭sticas socioecon￳micas habituales, como edad, nivel de estudios y
tramos de ingresos del hogar. En el cuarto grupo, se incluyen variables relacionadas
con el comportamiento social: si la persona ayuda a otros hogares sin recibir remune-
raci￳n, si el hogar donde vive el encuestado recibe ayuda de otros sin pagar, una terce-
ra variable que refleja el n￺mero de contactos de vida social, si pertenece a alguna aso-
ciaci￳n y si dedica tiempo a confesiones religiosas5. Finalmente, las variables del lugar
de residencia se refieren a las diferentes Comunidades Aut￳nomas y se distingue entre
capitales de provincia, municipios mayores de 100.000 habitantes y de menos de
100.000 habitantes.
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Tabla 5
DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES
Variables dependientes
Voluntario: Si la persona es voluntaria o no (0,1)
Horas voluntario: Horas mensuales dedicadas a voluntariado (horas)
Variables explicativas
Situación laboral
Ocupado/a a tiempo completo: Realizando trabajo remunerado a tiempo completo (0,1)
Ocupado/a a tiempo parcial: Realizando trabajo remunerado a tiempo parcial (0,1)
Parado/a: Desempleado/a (0,1)
Estudia: Est￡ estudiando (0,1)
Jubilado/a: Persona jubilada o prejubilada (0,1)
Pensi￳n: Persona en situaci￳n de invalidez y persona que no tiene un trabajo remunerado y cobra pensi￳n de
viudedad u orfandad (0,1)
Tareas del hogar: Realizando trabajo en el hogar sin remunerar (0,1)
Dostrabaj: Si la persona tiene un segundo trabajo (0,1)
Características del hogar
N￺mero de miembros del hogar
Hogar de un solo miembro menor de 65 a￱os (0,1)
Hogar de un solo miembro mayor de 65 a￱os (0,1)
Dos adultos menores de 65 a￱os (0,1)
Dos adultos con uno mayor de 65 a￱os (0,1)
Otros hogares sin ni￱os dependientes (0,1)
Pareja con un ni￱o dependiente
Pareja con dos ni￱os dependientes
Pareja con tres o m￡s ni￱os dependientes
Otros hogares con ni￱os dependientes
Variables socioeconómicas
Casado: Pareja o no (0,1)
Sexo: Hombre o mujer (0,1)
Edad: Se utiliza edad y edad al cuadrado
Estudios: Se divide en cuatro niveles con variables dicot￳micas (0,1): sin estudios; estudios primarios; estudios
secundarios; estudios universitarios.
Ingresos: Ingresos del hogar se divide en cinco variables dicot￳micas (0,1): = ingresos 1 (mensuales netos me-
nores de 1000 ᾬ); ingresos 2 (1000-1500 ᾬ); ingresos 3 (de 1500-2000 ᾬ); ingresos 4 (de 2000-2500 ᾬ); ingre-
sos 5 (m￡s de 2500).
Nacionalidad: En tres variables dicot￳micas = espa￱ola, otra nacionalidad, doble nacionalidad.
Comportamiento social
Ayuda: Si la persona ayuda a otras personas sin cobrar e individualmente
Ayudado: Familia que recibe ayuda de otros sin pagar, desde realizar la comida, ayuda en las reparaciones, ges-
tiones, cuidado de adultos o ni￱os
Vida social: N￺mero de contactos de vida social de la persona
Socio: Si pertenece a alguna asociaci￳n
Religioso: Horas dedicadas a confesiones religiosas
Lugar de residencia
Capital: Si reside en una capital de provincia
M￡s de 100.000 habitantes: Si reside en un municipio de m￡s de 100.000 habitantes
Menos de 100.000 habiantes: Si reside en un municipio de menos de 100.000 habitantes
Una variable dicot￳mica por cada Comunidad Aut￳noma.Para el conjunto de las variables a partir de las medias de las variables y la desviaci￳n t￭pi-
ca se ha calculado si hab￭a diferencias significativas entre hombres y mujeres. En primer lugar,
con respecto a las variables dependientes ser voluntario no hay diferencia significativa entre
hombres y mujeres, pero s￭ se identifican diferencias con respecto a las horas de voluntariado.
En segundo lugar, en relaci￳n a la significatividad de las variables explicativas en la decisi￳n de
ser,ono,voluntario;yenlashorasdededicaci￳n,secontemplandiferenciasentrehombresymu-
jeres. As￭, destacan cuatro variables referentes a las caracter￭sticas de la familia, pareja menor de
65 a￱os, pareja uno mayor de 65 a￱os, si la familia ha recibido ayuda de otras personas sin pagar
por ella, finalmente, no hay diferencias en la media de los hombres y mujeres que ha realizado
estudios superiores. A continuaci￳n, se realiza el an￡lisis de los resultados obtenidos.
4. Resultados
Los resultados se presentan en las tablas 6 y 7. La estimaci￳n se ha realizado a partir del
m￩todo en dos etapas de Heckman de forma que nos permite analizar los factores que influ-
yen en la decisi￳n de ser o no voluntario y en la segunda etapa examinar las variables que
afectan al n￺mero de horas dedicadas. En la tabla 6 se muestran los resultados de la primera
etapa de forma que se estima a probabilidad ser o no voluntario para el total de la muestra y
diferenciando para mujeres y hombres, y en la tabla 7 los resultados de la segunda etapa que
con los coeficientes estimados de las variables y si la variable es significativa o no en cuanto
a la decisi￳n del n￺mero de horas para el total de la muestra, las mujeres y los hombres.
Decisión de ser voluntario o voluntaria
Tabla 6
ESTIMACIÓN PRIMERA ETAPA DE LA PROBABILIDAD
DE SER O NO VOLUNTARIO (02/01/2009)
Voluntario (0,1)
Todos Mujeres Hombres
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Constante -2,509*** 0,141 -2,585*** 0,204 -2,580*** 0,197
Situación Laboral
Ocupado/a tiempo parcial 0,105 0,072 0,094 0,083 0,153 0,152
Parado/a 0,097** 0,045 0,134** 0,061 0,063 0,069
Estudia 0,491*** 0,050 0,480*** 0,072 0,526*** 0,071
Jubilado/a 0,132*** 0,047 0,192** 0,077 0,096 0,068
Pensionista 0,100* 0,055 0,115 0,075 0,076 0,086
Tareas del hogar 0,027 0,037 0,035 0,044 -0,107 0,173
Características hogar
N￺mero miembros hogar 0,012 0,015 0,002 0,021 0,023 0,021
Hogar unipersonal mayor de 65 a￱os 0,007 0,091 -0,087 0,121 0,122 0,147
Hogar dos adultos menores de 65 a￱os 0,004 0,046 0,035 0,066 -0,018 0,066
Hogar dos adultos al menos uno mayor 65 -0,032 0,072 -0,053 0,101 -0,014 0,103
Otros hogares sin ni￱os dependientes -0,071 0,072 -0,127 0,103 -0,017 0,102
Pareja con un ni￱o dependiente -0,179** 0,071 -0,213** 0,102 -0,144 0,100
Pareja con dos ni￱os dependientes -0,105 0,076 -0,108 0,109 -0,103 0,108
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ESTIMACIÓN PRIMERA ETAPA DE LA PROBABILIDAD
DE SER O NO VOLUNTARIO (02/01/2009)
Voluntario (0,1)
Todos Mujeres Hombres
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Pareja con tres o m￡s ni￱os dependientes -0,138 0,101 -0,113 0,142 -0,161 0,144
Otros hogares con ni￱os dependientes -0,102 0,083 -0,144 0,117 -0,056 0,120
Características socioeconómicas
Sexo -0,130*** 0,024
Edad 0,021*** 0,004 0,024*** 0,006 0,017*** 0,006
Edad 2 0,000*** 0,000 0,000*** 0,000 0,000*** 0,000
Estudios primarios 0,153*** 0,031 0,137*** 0,044 0,168*** 0,045
Estudios medios 0,251*** 0,035 0,161*** 0,051 0,327*** 0,048
Estudios superiores 0,330*** 0,038 0,285*** 0,055 0,379*** 0,054
Ingresos 2 -0,006 0,032 -0,017 0,045 -0,006 0,046
Ingresos 3 0,042* 0,032 0,064 0,045 0,009 0,047
Ingresos 4 0,092** 0,038 0,105* 0,054 0,066 0,054
Nacionalidad espa￱ola -0,001 0,062 0,049 0,089 -0,049 0,088
Comportamiento social
Ayuda 0,135*** 0,011 0,088*** 0,014 0,209*** 0,017
Vida Social 0,002*** 0,000 0,002*** 0,000 0,002*** 0,000
Ayudado -0,033** 0,018 -0,031 0,026 -0,036 0,025
Socio 1,283*** 0,022 1,287*** 0,031 1,285*** 0,031
Religioso -6,712 0,001 -6,162 0,001 -7,070 0,001
Lugar de residencia
Menos 100.000 hab. 0,051** 0,023 0,001 0,033 0,103*** 0,033
M￡s 100.000 hab. 0,037 0,042 0,002 0,060 0,077 0,060
Arag￳n -0,350*** 0,073 -0,402*** 0,103 -0,294*** 0,103
Asturias -0,130** 0,066 -0,232** 0,097 -0,036 0,090
Baleares -0,233*** 0,083 -0,119 0,108 -0,391*** 0,132
Canarias 0,334*** 0,053 0,209*** 0,077 0,472*** 0,073
Cantabria -0,485*** 0,106 -0,611*** 0,169 -0,375*** 0,137
Castilla y Le￳n -0,208*** 0,053 -0,209*** 0,074 -0,202*** 0,076
Castilla-La Mancha 0,057 0,056 -0,021 0,081 0,137* 0,078
Catalu￱a 0,099*** 0,034 0,070 0,049 0,131*** 0,049
Comunidad Valenciana -0,095** 0,049 -0,163** 0,071 -0,016 0,069
Extremadura -0,122** 0,064 -0,192** 0,092 -0,048 0,090
Galicia -0,051 0,039 -0,157*** 0,058 0,044 0,055
Madrid -0,100** 0,045 -0,033 0,061 -0,182*** 0,067
Murcia 0,180*** 0,061 0,073 0,091 0,272*** 0,083
Navarra -0,168*** 0,051 -0,168** 0,074 -0,160** 0,072
Pa￭s Vasco -0,112* 0,064 -0,171* 0,092 -0,050 0,091
Rioja -0,332*** 0,073 -0,323*** 0,101 -0,337*** 0,105
Voluntario (0,1)
Todos Mujeres Hombres
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Mills lambda 0,618 1,291 -1,135 2,096 1,792 1,465
rho 0,073 -0,133 0,212
sigma 8,431 8,526 8,448
lambda 0,618 1,291 -1,135 2,096 1,792 1,465
Nota: Nivel significatividad ***<1%, **<5%, *<10%.
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muestra y entre hombres y mujeres (tabla 6). Esto es, la variable sexo en la primera colum-
na muestra un coeficiente negativo y significativo al 1% por lo que es esperable detectar va-
riables con comportamientos diferentes en la muestra de hombres y mujeres. As￭, con res-
pecto a la situaci￳n laboral la variable omitida es ocupado a tiempo completo y se detecta
que estar parado, estudiando, retirado o cobrando otro tipo de pensiones son situaciones que
influyen favorablemente sobre la decisi￳n de ser voluntario, mientras que estar trabajando a
tiempo parcial o trabajar sin remuneraci￳n en tareas del hogar no son influyentes. Este resul-
tado es muy similar para el caso de las mujeres salvo peque￱as diferencias en la influencia
sobre la probabilidad. Sin embargo, en el caso de los hombre solamente influye de forma po-
sitiva estar estudiando, mientras que el resto de las situaciones no son significativas, aunque
los signos de los coeficientes de las variables se mantienen positivos, excepto para la varia-
ble estar trabajando en tareas del hogar sin remunerar que ahora presenta signo negativo.
Atendiendo ahora a las caracter￭sticas del hogar la estimaci￳n indica que en el caso de
los hombres las variables del hogar no influyen en su decisi￳n. En este caso, la variable ta-
ma￱o del hogar no es significativa en ninguno de las tres estimaciones aunque su coeficien-
te es positivo. Para el siguiente grupo, la variable de referencia es el hogar unipersonal menor
de 65 a￱os y se observa que solamente el coeficiente de la variable de hogar unipersonal
mayor de 65 tiene signo positivo, mientras que todas las dem￡s muestran un coeficiente ne-
gativo. Sin embargo, en el caso de las mujeres si vive en pareja con un ni￱o dependiente esta
circunstancia es negativa y significativa para su decisi￳n de ser voluntaria.
Las variables que se refieren a las caracter￭sticas socioecon￳micas muestran tambi￩n al-
gunas diferencias para la variable edad y la variable ingresos. En el primer caso, la edad influ-
ye positiva y significativamente en mujeres y hombres en la decisi￳n de ser voluntarios. El
signo positivo se mantiene al incluir el efecto de la variable edad al cuadrado, aunque los coe-
ficientes disminuyen. En cuanto al nivel de ingresos, solamente el tramo superior es influyen-
te para las mujeres mientras que ninguno de los tramos de ingresos afecta a los hombres. La
variable estudios, claramente, es significativa al 1% en los dos casos y con coeficientes que au-
mentan para mayor nivel de estudios. Finalmente, en este grupo tener nacionalidad espa￱ola
no es significativa aunque el signo para mujeres es positivo y para los hombres negativo.
El grupo de variables relacionadas con el comportamiento social presenta efectos simi-
lares para los dos casos, con una sola diferencia para el total de la muestra. As￭, si la perso-
na ayuda a otros hogares sin recibir ninguna remuneraci￳n es positiva en los dos casos y para
el total, al igual que tener vida social, as￭ como ser socio y todas ellas al 1% de nivel de sig-
nificatividad. En el caso de recibir ayuda de otros sin pagar esta variable no es significativa
por separado para mujeres y hombres, aunque en el total de la muestra presenta signo nega-
tivo. Finalmente, dedicar tiempo a confesiones religiosas muestra una influencia negativa y
con uno de los coeficientes m￡s elevados.
El lugar de residencia muestra efectos distintos. En el caso del tama￱o de la ciudad en
la que vive la persona, encontramos que la variable de referencia es vivir en capital de pro-
INMACULADA GARCￍA MAINAR, CARMEN MARCUELLO SERVￓS E ISABEL SAZ GIL 20Trabajo voluntario en Organizaciones No Lucrativas: an￡lisis de los factores determinantes… 21
vincia y solamente es significativa vivir en ciudades de menos de 100.000 habitantes para
los hombres y con signo positivo. Con respecto a la Comunidad Aut￳noma de residencia la
variable de referencia es Andaluc￭a, as￭ si la persona vive en Arag￳n, Cantabria, Castilla-
Le￳n, Navarra y La Rioja, ya sea hombre o mujer, el efecto sobre la probabilidad de ser vo-
luntario es negativo. Mientras que residir en Canarias es positivo para mujeres y hombres.
En el resto los efectos son diferentes, de forma que las mujeres que residen en Asturias, Co-
munidad Valenciana, Extremadura, Galicia y Pa￭s Vasco tienen un efecto en la probabilidad
negativo, mientras que para los hombres el efecto negativo se produce si reside en Baleares
y Madrid. En cambio para los hombres el efecto es positivo si vive en Castilla-La Mancha,
Catalu￱a y Murcia.
En resumen, el estudio sobre el efecto en la probabilidad de ser o no voluntario muestra
resultados diferentes si es mujer u hombre, y, principalmente, las diferencias se muestran en
las variables que recogen la situaci￳n laboral, hogar formado por pareja con un hijo depen-
diente, en la edad, el nivel de ingresos y en el lugar de residencia con efectos distintos por
Comunidad Aut￳noma.
Decisión del número de horas de voluntariado
Tabla 7
ESTIMACIÓN SEGUNDA ETAPA DE HECKMAN A LAS HORAS DE VOLUNTARIADO
Horas semanales voluntario
Todos Mujeres Hombres
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Constante -0,259 4,020 4,875 6,597 -5,494 4,832
Situación Laboral
Ocupado/a tiempo parcial 0,770 1,030 -0,018 1,233 2,544 1,980
Parado/aa -0,230 0,651 -1,376 0,900 1,178 0,981
Estudia 1,059 0,835 0,443 1,282 1,304 1,093
Jubilado/a 0,905 0,703 -0,798 1,224 2,609*** 0,964
Pensionista 1,718** 0,828 1,060 1,168 2,330* 1,227
Tareas del hogar 1,069*** 0,539 0,500 0,635 5,705 2,473
Características hogar
N￺mero miembros hogar -0,030 0,225 0,202 0,340 -0,190 0,303
Hogar unipersonal mayor de 65 a￱os -1,182 1,393 -1,829 1,927 0,006 2,172
Hogar dos adultos menores de 65 a￱os -0,610 0,680 -0,856 1,008 -0,563 0,935
Hogar dos adultos al menos uno mayor 65 -0,118 1,026 -0,867 1,489 0,505 1,423
Otros hogares sin ni￱os dependientes 1,021 1,036 -0,181 1,551 2,144 1,406
Pareja con un ni￱o dependiente -0,293 1,013 -1,409 1,512 0,655 1,372
Pareja con dos ni￱os dependientes -0,849 1,078 -3,031* 1,611 1,087 1,464
Pareja con tres o m￡s ni￱os dependientes -1,827 1,407 -4,125** 2,078 0,286 1,929
Otros hogares con ni￱os dependientes 0,328 1,186 -1,796 1,745 2,165 1,633
Características socioeconómicas
Sexo -1,112*** 0,358
Edad 0,080 0,073 0,054 0,110 0,129 0,100
Edad 2 -0,001 0,001 -0,001 0,001 -0,002 0,001
Estudios primarios 0,610 0,475 0,750 0,686 0,629 0,662
Estudios medios 1,769*** 0,539 1,266* 0,778 2,329*** 0,739Tabla 7 (conttinuación)
ESTIMACIÓN SEGUNDA ETAPA DE HECKMAN A LAS HORAS DE VOLUNTARIADO
Horas semanales voluntario
Todos Mujeres Hombres
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Estudios superiores 1,513** 0,601 0,897 0,879 2,134*** 0,813
Ingresos 2 -0,805* 0,470 -1,161* 0,682 -0,146 0,659
Ingresos 3 -1,144** 0,464 -1,593** 0,674 -0,509 0,652
Ingresos 4 -1,513*** 0,539 -2,080** 0,814 -0,807 0,732
Nacionalidad espa￱ola 2,214** 0,958 1,836 1,412 2,288** 1,312
Comportamiento social
Ayuda 0,126 0,186 0,157 0,234 0,112 0,289
Vida Social 0,029*** 0,004 0,032*** 0,006 0,026*** 0,005
Ayudado -0,205 0,256 -0,185 0,394 -0,190 0,336
Socio 0,254 1,358 -1,194 2,194 1,100 1,555
Lugar de residencia
Menos 100.000 habitantes -0,322 0,326 -0,695 0,464 0,263 0,467
M￡s 100.000 habitantes -0,489 0,587 -0,956 0,870 0,022 0,798
Nota: Nivel significatividad ***<1%, **<5%, *<10%.
En la tabla 7 se muestran los resultados de la segunda etapa de la estimaci￳n a trav￩s del
m￩todo de Heckman, y nos permite examinar los efectos de las variables sobre la decisi￳n del
n￺mero de horas dedicadas al voluntariado para el total de la muestra, las mujeres y los hom-
bres. De nuevo los resultados indican diferencias para hombres y mujeres comparando los
grupos de variables definidos. As￭, las variables referidas a la situaci￳n laboral muestran que
no explican las horas dedicadas por las mujeres mientras que para los hombres estar retirado
o ser pensionista tiene un efecto positivo con un coeficiente de 2,61 y 2,33 respectivamente.
El grupo de variables referidas a las caracter￭sticas del hogar indican que el n￺mero de
personas que viven en el hogar no influye aunque el signo para las mujeres es positivo y ne-
gativo para los hombres. Sin embargo, si la pareja tiene ni￱os 2 o m￡s ni￱os dependientes
afecta negativamente para las mujeres aumentando el valor del coeficiente al pasar de dos o
m￡s de tres, –3,031 y –4,125, respectivamente. De este conjunto de variables destaca que
para los hombres no hay ninguna variable significativa y adem￡s que los signos de las dife-
rentes tipolog￭as de hogares con ni￱os dependientes estos son positivos.
Las caracter￭sticas socioecon￳micas tienen tambi￩n efectos diferentes para hombres y
mujeres a la hora de dedica tiempo al voluntariado. En el caso de las mujeres afecta positi-
vamente tener un nivel de estudios medios con un valor de 1,226, mientras que dependien-
do del nivel de ingresos el efecto es negativo y mayor a medida que se incrementan los in-
gresos. En el caso de los hombres, la variable estudios es significativa y con signo positivo,
de forma que, tener estudios medios y superiores favorece el tiempo dedicado a voluntaria-
do. Y, tambi￩n, tener nacionalidad espa￱ola con un valor del coeficiente de 2,288.
Si atendemos al comportamiento social de las personas de la encuesta se observa que
han dejado de ser significativas cuatro de las variables que lo eran en la etapa anterior, que-
dando solamente como variable significativa el n￺mero de contactos de vida social, tanto
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para las mujeres como para los hombres, y con valores de los coeficientes cercanos, 0,032 y
0,026, respectivamente. En este caso, ayudar a otros, ser socio o recibir ayuda de los dem￡s
no son influyentes en el tiempo dedicado a voluntariado. La variable dedicar tiempo a con-
fesiones religiosas no ha sido posible incluirla por problemas de colinealidad.
En esta etapa se han omitido las Comunidades Aut￳nomas quedando como variable que
recoge el lugar de residencia el tama￱o de la poblaci￳n. En este caso tampoco ninguna de
estas variables tiene significatividad.
Voluntariado y Comunidades Autónomas
Tabla 8
EFECTOS MARGINALES SOBRE LA PROBABILIDAD DE SER VOLUNTARIO
POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS
Todos Mujeres Hombres
Voluntariado dF/dx Std. Voluntariado dF/dx Std. Voluntariado dF/dx Std.
Cantabria -0,031*** 0,004 Cantabria -0,030*** 0,004 Baleares -0,031*** 0,007
Arag￳n -0,025*** 0,004 Arag￳n -0,024*** 0,004 Cantabria -0,030*** 0,008
Rioja -0,024*** 0,004 Rioja -0,020*** 0,005 Rioja -0,028*** 0,006
Baleares -0,018*** 0,005 Asturias -0,016** 0,005 Arag￳n -0,025*** 0,007
Castilla y Le￳n -0,017*** 0,004 Castilla y Le￳n -0,015*** 0,004 Castilla y Le￳n -0,019*** 0,006
Navarra -0,014*** 0,004 Extremadura -0,013** 0,005 Madrid -0,017*** 0,006
Asturias -0,011** 0,005 Pa￭s Vasco -0,012* 0,006 Navarra -0,015** 0,006
Extremadura -0,010* 0,005 Navarra -0,012** 0,005 Pa￭s Vasco -0,005 0,009
Pa￭s Vasco -0,010* 0,005 C. Valenciana -0,012** 0,004 Extremadura -0,005 0,009
Madrid -0,009** 0,004 Galicia -0,012*** 0,004 Asturias -0,004 0,009
C. Valenciana -0,008* 0,004 Baleares -0,009 0,007 C. Valenciana -0,002 0,007
Galicia -0,005 0,003 Madrid -0,003 0,005 Galicia 0,005 0,006
Castilla-La Mancha 0,006 0,006 Castilla-La Mancha -0,002 0,006 Catalu￱a 0,015*** 0,006
Catalu￱a 0,010*** 0,004 Catalu￱a 0,006 0,004 Castilla-La Mancha 0,016* 0,010
Murcia 0,020*** 0,008 Murcia 0,006 0,008 Murcia 0,036*** 0,013
Canarias 0,041*** 0,008 Canarias 0,020*** 0,009 Canarias 0,071*** 0,015
Nota: Nivel significatividad ***<1%, **<5%, *<10%.
En la tabla 8 se presentan los efectos marginales sobre la probabilidad de ser voluntario o
voluntaria para las estimaciones Probit de la primera etapa de Heckman para las variables de las
Comunidades Aut￳nomas. Los coeficientes se muestran para el total de la muestra, las mujeres
y los hombres, y en cada caso las Comunidades Aut￳nomas se han ordenado en funci￳n del
valor de los coeficientes. As￭, destaca para la muestra de mujeres que Cantabria es la Comuni-
dad Aut￳noma con mayor influencia negativa –0.03, es decir, si la mujer reside en Cantabria la
probabilidad de ser voluntaria se ve reducida en un 3%. En el siguiente orden de efecto negati-
vo encontramos a Arag￳n, y Rioja con un –0,024 y –0,02 respectivamente. Siguiendo el orden
de la columna referida a las mujeres voluntarias contin￺an Asturias, Castilla y Le￳n, Extrema-
dura, Pa￭s Vasco, Navarra, Comunidad Valenciana y Galicia y ￺nicamente a Canarias con un
efecto positivo del 0,02. En el caso de los efectos marginales sobre la probabilidad de ser volun-tario de los hombres el orden de las Comunidades Aut￳nomas cambia. As￭, en primer lugar, se
sit￺a Baleares (para las mujeres no tiene influencia) con un valor del coeficiente negativo y de
–0.031, seguido de Cantabria, Rioja, Arag￳n y Castilla Le￳n con valores de –0.030, –0,028,
–0,025 y –0,019. Con efecto positivo se encuentran Catalu￱a, Castilla–La Mancha, Murcia y
Canarias, siendo los valores de los coeficientes de 0,015, 0,016, 0,036 y 0,071. Para los hom-
bres las comunidades de Pa￭s Vasco, Extremadura, Asturias, Comunidad Valencia y Galicia no
presentan valores significativos. Como puede observarse, para las mujeres las comunidades del
Norte muestran efectos negativos pero este mapa cambia para el caso de los hombres siendo al-
gunas comunidades del norte, Madrid y Baleares las que tienen efectos negativos.










Vida Social 0.0909* 1.0000
Ayudado 0.0264* 0.0307* 1.0000
Socio 0.0712* 0.1256* 0.0104* 1.0000
Horas voluntariado 0.0560* 0.0929* -0.0055 0,2049* 1.0000
Voluntariado 0.0834* 0.0874* - -0.0070 0.3555* 0.5251* 1.0000
En la tabla 9 se muestran las correlaciones entre las variables de voluntariado -ser, o no,
voluntario y n￺mero de horas de dedicaci￳n-, y las diferentes variables de comportamiento
social de las personas que se han considerado en este trabajo. De acuerdo con los resultados
existe una relaci￳n positiva entre todas las variables que definen el comportamiento social
de la persona y las variables de voluntariado. La excepci￳n se distingue en la variable reci-
be ayuda de otros sin pagar, en la que el coeficiente es negativo y no significativo.
Discusión
De acuerdo con los resultados, encontramos que para la muestra total las variables que
influyen en el voluntariado en Espa￱a tienen similitudes con los trabajos a nivel internacio-
nal y nacional. As￭, entre las variables socioecon￳micas, la edad presenta influencia positi-
va como los trabajos de Rossi (2001), D￡vila et al. (2005) y Morales et al. (2006) al igual
que tener un mayor nivel de estudios (Taniguchi, 2006; Morales et al., 2006) y se corrobora
la influencia positiva del nivel de ingresos para la decisi￳n de ser voluntario pero negativa
para el n￺mero de horas.
Con respecto a las variables referidas al comportamiento social, se observa que se pro-
duce un resultado similar al de Gallagher (1994) que plantea que ayudar a los amigos y el
trabajo voluntario son actividades que se refuerzan mutuamente. Asimismo, se distingue que
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ser voluntario en los hombres, mientras que no es significativa en las mujeres. Este resulta-
do nos podr￭a aproximar a los obtenidos por (Stephan, 1991).
Por lo que respecta a las caracter￭sticas familiares y su efecto en la probabilidad de rea-
lizar trabajo de voluntariado, como sugieren Rossi (2001) y Taniguchi (2006), se advierte
que las caracter￭sticas familiares no son significativas para que los hombres sean voluntarios
ni para las horas de voluntariado, mientras que s￭ afectan a las mujeres. Finalmente, las va-
riables referidas a la situaci￳n laboral se detectan similitudes con Stephan (1991).
Sin embargo, la variable religi￳n tiene efectos diferentes a la mayor￭a de los trabajos que
incluyen esta variable como por ejemplo Hodgkinson (1990), Yeung (2004), Rossi (2001),
Park y Smith (2000) y Littlepage et al. (2005). En estos estudios el efecto de la religi￳n es po-
sitivo mientras que en las estimaciones obtenidas, tanto para el total de la muestra como para
hombres y mujeres, el resultado es negativo. Es decir, la estimaci￳n sugiere la existencia en Es-
pa￱a de un efecto excluyente en materia de voluntariado en entidades sociales para aquellas
personas que dedican tiempo a confesiones religiosas. Una posible explicaci￳n de la influen-
cia negativa de la variable religi￳n puede deberse a que en Espa￱a la religi￳n predominante
promueve el compromiso social simult￡neamente al compromiso religioso. Esto es, solamen-
te se promueve, en t￩rminos generales, que las personas con motivaciones religiosas se dirijan
a entidades religiosas frente a otro tipo de iniciativas sociales o que se produce un efecto sus-
titutivo entre los dos tipos de entidades. Esto supone una diferencia con los trabajos realizados
sobrevoluntariadoenotrospa￭ses,principalmenteEEUU,yaqueunadelasmotivacionesprin-
cipales para la explicaci￳n del voluntariado social son las motivaciones religiosas.
Por otro lado, las estimaciones obtenidas confirman las diferencias entre la decisi￳n de
ser voluntario o voluntaria y el tiempo dedicado por hombres y mujeres. Estas diferencias
son una cuesti￳n ya recogida en la literatura sobre voluntariado (Taniguchi, 2006; D￡vila y
Chac￳n, 2005; Freeman, 2007, Marcuello, 2001). En este caso la estimaci￳n sobre el total de
la muestra indica que ser mujer tiene un efecto negativo con respecto a los hombres. Ade-
m￡s destaca que en el caso de las mujeres son m￡s las variables que influyen sobre su deci-
si￳n y el tiempo dedicado ya que afectan tanto variables referidas a la situaci￳n laboral, las
caracter￭sticas del hogar, las caracter￭sticas socioecon￳micas y el comportamiento social. Sin
embargo, en el caso de la estimaci￳n para los hombres las caracter￭sticas del hogar no pre-
sentan ninguna influencia sobre el voluntariado.
5. Conclusiones
El estudio del voluntariado en Espa￱a es un tema relevante para conocer una realidad
que beneficia al conjunto de la sociedad. Sin embargo, la falta de estad￭sticas adecuadas y
con una visi￳n temporal dificulta notablemente este estudio. La Encuesta de Empleo del
Tiempo 2002-2003 es una oportunidad interesante para poder analizar las caracter￭sticas del
voluntariado en Espa￱a con representatividad por Comunidades Aut￳nomas, aunque s￳lo
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permite realizar an￡lisis est￡tico. En este trabajo nos hemos acercado a la realidad del volun-
tariado en Espa￱a diferenciando las caracter￭sticas que favorecen el voluntariado para muje-
res y hombres.
Como primera cuesti￳n del an￡lisis descriptivo solamente un 10,8% de los hombres mayo-
res de 18 a￱os son voluntarios y con un porcentaje algo inferior, el 9,4% de las mujeres. Esta
cifra, a pesar de no ser una sorpresa, s￭ que deber￭a llamar la atenci￳n de personas del sector y
responsables pol￭ticos, ya que en los pa￭ses de nuestro entorno la tendencia es que el voluntaria-
do disminuye, si esto ocurre en Espa￱a es muy preocupante dado el nivel del que se parte.
En segundo lugar, los voluntarios (7,7%) y las voluntarias (8,7%) se dedican principal-
mente a una sola organizaci￳n mientras que solo un 1,7% de las mujeres y un 2% de los hom-
bres de dedican su tiempo a m￡s de una organizaci￳n no lucrativa. Las Comunidades Aut￳-
nomas que presentan los porcentajes m￡s altos de voluntariado son Extremadura,
Castilla-Le￳n y Canarias, mientras que las Comunidades Aut￳nomas con las cifras m￡s bajas
son Cantabria, Baleares y Arag￳n. Si diferenciamos entre mujeres y hombres las Comunida-
des Aut￳nomas con las cifras m￡s altas son Extremadura, Castilla-Le￳n y Navarra y para los
hombres Castilla-Le￳n, Murcia y Extremadura.
Por otro lado, hemos planteado una propuesta integradora de estudio del voluntariado
para el analizar las variables que facilitan o frenan la decisi￳n de ser o no voluntario/a y la
decisi￳n de cu￡ntas horas dedicar. Este modelo incluye variables referidas a la situaci￳n la-
boral, las caracter￭sticas del tipo de hogar, las caracter￭sticas socioecon￳micas, el comporta-
miento social y el lugar de residencia. Los resultados obtenidos nos permiten afirmar que hay
una diferencia clara entre mujeres y hombres. En el caso de las mujeres la probabilidad de
ser voluntaria est￡ influida por las variables referidas a las caracter￭sticas del empleo, y las
caracter￭sticas familiares, la edad y el nivel de estudios y el comportamiento social, mientras
que para los hombres las principales variables son la edad, el nivel de estudios y el compor-
tamiento social. En el caso del tiempo dedicado al voluntariado las mujeres se ven afectadas
negativamente si en el hogar hay ni￱os dependientes y el nivel de ingresos mientras que fa-
vorece el nivel de estudios y tener una vida social activa. Mientras que para los hombres
afecta positivamente el nivel de estudios, la situaci￳n laboral y tener una vida social activa.
En la literatura sobre voluntariado se observa que hay un v￭nculo positivo y relevante entre
las personas religiosas y ser voluntario. En cambio, en el an￡lisis realizado encontramos que
se produce una relaci￳n negativa y relevante sobre la probabilidad de ser voluntario en fun-
ci￳n del tiempo dedicado a pr￡cticas religiosas. El an￡lisis por Comunidades Aut￳nomas in-
dica que para las mujeres residir en comunidades del Norte muestran efectos negativos pero
este mapa cambia para el caso de los hombres siendo algunas comunidades del Norte, Ma-
drid y Baleares las que tienen efectos negativos. Evidentemente, los resultados obtenidos
deben ser interpretados como una evaluaci￳n est￡tica y que requieren, como en todo, una
mayor profundizaci￳n de las cuestiones detectadas.
Finalmente, destacar de nuevo que las cifras de voluntariado en Espa￱a son escasas y
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Aut￳nomas son del 6,5%. Si consideramos que el voluntariado es un fen￳meno social valio-
so para una sociedad, en el caso de Espa￱a esta es una cuesti￳n todav￭a pendiente. Es cier-
to, que Espa￱a ha tenido una herencia especialmente cercenadora del compromiso social
libre procedente de la ￩poca de la dictadura, pero han pasado ya suficientes a￱os como para
haber construido un espacio social de participaci￳n de voluntarios. As￭, ha habido iniciativas
legislativas estatales y por Comunidades Aut￳nomas, as￭ como planes de voluntariado a
nivel estatal, de Comunidad Aut￳noma e incluso locales pero que no parecen haber tenido
efectos sobre el n￺mero de voluntarios. Ruiz Olabu￩naga estimaba para el a￱o 1995 alrede-
dor de un 9,5 por ciento de voluntarios para la poblaci￳n mayor de 18 a￱os. En este sentido
cabr￭a pensar que la sociedad espa￱ola es diferente y que el voluntariado formal no recoge
la capacidad de colaboraci￳n en Espa￱a y que existe un “voluntariado” informal mediante el
apoyo de unos hogares a otros. Sin embargo, los datos de ayuda informal de la Encuesta de
Empleo del Tiempo indican que un 13,9% de los hombres y un 21,5% de las mujeres han
prestado ayuda a otros hogares sin cobrar. De nuevo las cifras no son especialmente altas
aunque mejoran las de voluntariado. Sin embargo, de acuerdo con los resultados de las esti-
maciones las personas que ayudan informalmente tienen una mayor probabilidad de ser vo-
luntarios, por lo que son dos situaciones complementarias que no sustitutivas. De forma si-
milar encontramos que las personas con una vida social m￡s activa tienen mayor
probabilidad de ser voluntario, por lo que la interpretaci￳n es similar, hay una relaci￳n de
complementariedad y no de exclusi￳n. Evidentemente, la tarea de promover el voluntariado
en Espa￱a es compleja y requiere de estrategias espec￭ficas para llegar a diferentes grupos
sociales, ya estrategias de car￡cter global no parecen muy apropiadas.
Asimismo, hay que destacar que las conclusiones del IX Congreso Estatal del volunta-
riado, celebrado en Toledo del 28 al 30 de noviembre de 2006, apuntan que el voluntariado
representa un aspecto fundamental en el fortalecimiento del Estado del Bienestar, adem￡s de
un elemento clave para la participaci￳n y cohesi￳n de las sociedades. Actualmente est￡ vi-
gente el desarrollo del III Plan Estatal del Voluntariado, 2005–2009. El diagn￳stico de situa-
ci￳n del voluntariado en Espa￱a6 constata la existencia a￺n de importantes carencias, debi-
lidades y aspectos pendientes de desarrollo o necesitados de una mayor profundizaci￳n. Uno
de ellos se refiere a los problemas encontrados para la obtenci￳n de informaci￳n, especial-
mente cuantitativa (datos estad￭sticos). Entre las razones aducidas se destacan las siguientes:
1) el desarrollo del voluntariado en Espa￱a es reciente, de forma que la informaci￳n no se
encuentra sistematizada; 2) no hay datos ni estad￭sticas oficiales sobre voluntariado a nivel
estatal, los datos disponibles proceden de investigaciones y estudios realizados por entida-
des p￺blicas o privadas, y est￡n referidos a la segunda mitad de los 90 y a los a￱os 2000 y
2001; 3) el universo de organizaciones que cuentan con voluntarios no se encuentra actuali-
zado, lo que implica problemas de representatividad estad￭stica.
Notas
1. Si miramos las cifras de asociacionismo sucede algo similar, tal y como indica Montero et al. (2006): Espa￱a
tiene el “s￭ndrome del Mediterr￡neo”. Montero et al. realizan un an￡lisis sobre las asociaciones y la participaci￳n
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con Europa, desde los distintos modelos de Estado de Bienestar, factores culturales, demogr￡ficos, entre otros.
En nuestro art￭culo no se profundiza en este tema dado que solamente se analiza el voluntariado en Espa￱a.
2. The Nonprofit Economy t￩rmino utilizado por diferentes autores entre los que destaca Weisbrod (1991).
3. Andreoni (1989 y 1990) y Brown y Lankford (1992).
4. Asimismo hab￭a una pregunta espec￭fica sobre si el encuestado era socio en asociaciones.
Exactamente la pregunta era: “Durante las ￺ltimas cuatro semanas, sin tratarse de empleo remunerado, ﾿realiz￳ al-
guna actividad como trabajo o ayuda voluntaria para alguna organizaci￳n, grupo o asociaci￳n de las siguientes? Y
en la propia encuesta se indica que “Por trabajo voluntario se entiende todo tipo de trabajo organizado a trav￩s de
una organizaci￳n o instituci￳n (por ejemplo: voluntariado social, trabajo parroquial, club deportivo, sindicatos…)
en cuyo nombre el informante trabaja pero no recibe ninguna contraprestaci￳n como empleo remunerado”.
5. La encuesta no permite distinguir entre diferentes religiones
6. AEl Diagn￳stico realizado junto con la evaluaci￳n del II Plan Estatal del Voluntariado (2001–2004) sirven de
base para la elaboraci￳n del III Plan Estatal del Voluntariado (2005–2009).
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Abstract
Doing volunteer work in Nonprofit Organizations represents a means of community participation en-
riching the whole of a society and those involved. According to the 2002-2003 Spanish Survey on
Time Employment, 10,8% of voluntary workers were men compared with 9,4% for women. How-
ever, studies on the characteristics of voluntary work show divergence regarding differences in par-
ticipation when gender is considered. In this paper, based on the above-mentioned survey, a study is
carried out of the factors influencing the decision whether or not to become a volunteer and the time
to be devoted to this activity; an analysis is also made of whether these factors are different for
women and men.
Keywords: Nonprofit Organizations, Participation, Volunteering, Gender.
JEL Clasification: L3, M1.